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Die Gemsen Neuseelands

Von GUNTHER NIETHAMMER!
Zoologisches Forschungsinstitut und Musenm Alexander Koenig, Bonn

Eingang des Ms. 24. 5. 1971

1907 wurden 7 aus den Alpen stammende Gemsen (1 3, 6 @) in Neuseeland am Me.
Cook in Freiheit gesetzt. 60 Jahre spiter hatten sie sich iiber die Gebirgskette der Siid-
insel in einer Linge von 516 km verbreitet, d. h. jihrlich 8,6 km an Boden gewonnen.
Dies war die Folge einer stiirmischen Vermehrung: Nach CHRISTIE und ANDREWS
(1965) wurden von 1936 an 68878 Gemsen durch Regierungsjiger abgeschossen, nach
brieflicher Auskunft des New Zealand Forest Service vom 4. 3. 1968 (Director-General
A. L. Pootk) allein in den 12 Jahren von 1956—1967 53724. Der staatlich gelenkte

Abschufl begann aber schon viel frither, und von 1951 bis 1955 wurden 9358 erlegte
Gemsen notiert. Dazu kann man wohl fast ebensoviele hinzufiigen, die unkontrol- |

liert von Privatjigern geschossen wurden, so dafl man bis 1967 mit einem Gesamt-
abschufl von iiber 100 000 Gemsen rechnen kann, d. h. mit einem jihrlichen Abschufi, der

ungefihr genau so hoch ist wie der Abschuff in allen 6sterreichischen Alpenlindern zu- '

sammen.

Aus einer solchen raschen Vermehrung und Ausbreitung eines Groflsdugers mit nur
geringer Fortpflanzungsrate darf man folgern, daf} die Lebensbedingungen fiir ihn sehr
glinstig sind und die Lebenserwartung entsprechend hoch ist. Bei einer Reduktion der
Verluste, die z. B. in den Alpen den Gamsbestand auf gleicher Hohe halten, reichen
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freilich 60 Jahre fiir eine Tabelle 1

5y g"—“’?l“ge Vermeh%‘ung Theoretische Entwicklung der Gams-Population in Neuseeland
aus, wie eine theoretische (ohne alle Verluste)

Berechnung der Popula-
tionszunahme ohne jede
Verluste zeigt (Tab. 1).
So konnte die neusee-
lindische Population theo-

Die Ausgangspopulation im Jahre 1907 betrug 1 4 und 6 Q.
Annahme: jedes Q bringt mit 2 Jahren das erste und mit 12 Jah-
ren das letzte Kitz. Jedes @ setzt pro Jahr 1 Kitz (50% & und
50% Q). Das Lebensalter betriigt 20 Jahre (fiir @ und &3).

A Jedes Kitz wird 20 Jahre alt. — Unter diesen Voraussetzungen,
retisch nach 30 Jahren, . . . p S
. also ohne jeden Verlust, wiirde sich die Population wie folgt
also im Jahre 1936, auf .
entwickeln.

100 000 angewachsen

sein, und die wirkliche

Zabl diirfte nicht allzu Jahr Zabl Jahr Zahl

weit davon entfernt ge- =

wesen sein, da in diesem

Jahre das damals zustidn- 1907 7 1928 8952

s D F i 1908 13 1929 12212
e IUCRERRENE OF ik 1909 18 1930 16 656

ternal Affairs bereits mit 1910 27 1931 22514

der Bekdmpfung der zu- %gi; 39 13;% 20 98§

o 56 1 224

vor strle)fng geschiitzten G = ey e

Gemsen begann (CHRISTIE 1914 110 1935 78 556

u. ANDREWS 1965). 1915 152 1936 107 014
Die kleine Griinder- 1916 210 1937 145 954

population in Neusee- 2Ly 2 1938 200 982

land und die genaue 1918 396 1939 273 310

Kenntnis ihrer Herkunft %g;g ;Z; e B

machen es hochst reizvoll, 1921 1012 igii ? : ggg 888

die Nachkommen dieser 1922 1380 1952 ¥ 10000000

Neuseelinder  Pioniere 1923 1380 1960 + 100 000 000

. 1924 2 620 —

heute mit der Ausgangs- 1925 3526 1968 < 1 000 000 000

population in der Steier- 1926 4820

mark zu vergleichen. Ziel 1927 6 550

dieser Arbeit ist es, einen

solchen morphologischen
Vergleich durchzufiihren, wobei ich mich auf den Schidel erwachsener Gemsen be-
schrinke.

Material und Methbde

Die in Neuseeland ausgesetzten Gemsen wurden im K. K.-Revier Miirzsteg gefangen. Es be-
stand fiir mich keine Mdglichkeit, geniigend Gemsen aus diesem Revier zum Vergleich mit
neuseelindischen Tieren zu erhalten, wohl aber konnte ich in dem 115 km westlich in den
Niederen Tauern gelegenen Jagdrevier Kleinalm des Prinzen Coburg in den letzten Jahren
21 erwachsene Gemsen (8 &, 13 Q) mit kompletten Schideln sammeln, und aus Neuseeland
konnte ich mir insgesamt 29 erwachsende Gemsen (11 3, 18 @) mit vollstindigem Schidel ver-
schaffen. Einige verdanke ich der Freundlichkeit von Mr. Curis CHrisTIE (Lower Hutr, N.),
den grofiten Teil bezog ich durch die Wildbret-Import-Handlung H. G. Limmermann in Niirn-
berg, die nach Auskunft der Fa. British Unicorn Ltd. 1968 ctwa 10 Tonnen Neusceland-Gemsen
tiefgefroren nach Deutschland eingefiihrt hatte.

Wie SAGESSER (1967) bei Schweizer Gemsen zeigen konnte, findet bis zum Alter von
3,75 Jahren (Abschlufl des Ersatzgebisses)) immer ,noch ein Schidelwachstum mindestens in der
Achsenrichtung statt. Um ganz sicher zu gehen, wurden deshalb nur Schidel solcher Gemsen
verwendet, die mindestens 5 Jahre alt waren. Nur 2 @ aus Neuseeland waren erst 4jihrig, aber
nach allen Schidelmafien im oberen Groflenbereich.

Um bei der Altersbestimmung jeden Fehler tunlichst zu vermeiden, habe ich alle ncusee-
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Neuseeland

lindischen Gamskopfe 4 erfahrenen
steirischen  Jagern, den Herren
DANKLMAIER, LOREGGER, MAIR-
HOFER und Oberforster GLASER,
vorgelegt, die unabhdngig vonein-
ander, aber fast v6llig iibereinstim-
.| mend das Alter (und bei jungen
Exemplaren auch das Geschlechr)
bestimmten. Fiir ihre freundliche
Hilfe danke ich ihnen herzlich.
Sehr zu Dank verpflichtet bin ich
auch Herrn Prof. Dr. A. Kk,
T Gieflen, fiir seine Hilfe bei der Be-
urteilung der Zahnanomalien.

Die Mafle der Gemsen aus
Kleinalm habe ich bereits 1967 be-
kannt gegeben. Ich benutze deshalb
hier die gleichen Mefistrecken, die
auf MicLer (1912), COUTURIER
(1938) und Doran (1963) zuriick-
gehen, zuziiglich die sogenannte
Hirnstammbasis, die sich bei den
Untersuchungen SAGEssERs als auf-
schlufireich fiir einen Vergleich er-
wiesen hat. Auflerdem habe ich
noch die Auslage der Krucken an-
gefithrt, um deren Variabilitit zu
kennzeichnen, sowie das Trocken-
gewicht des Schadels und den
Durchmesser eines Hornes als An-
— halc fiir Grofle und Geschlechts-
unterschiede der Tiere. Freilich
wird das Schidelgewicht vom
Trockenzustand, der von der Dauer
des Lagerns abhingig ist, beein-
fluflit, und deshalb eignet es sich
nur bedingt zu einem Vergleich.

2,73

34,7
1,26
6,38
1,23
2,71
3,69
4,59
2,27
2,46
4,35
5,59
4,81
2,79
1,55

12,7
22,6

7,44
266,0
43,37
180,2
60,47
83,28
100,7
52,73
20,84
56,16
104,3
109,1
155,0
59,23
143,0
88,3
22,2

1
—329
41,5— 45,7
—191
— 62,5
78,6— 89
—105,5
— 59,5
— 60
—117
—163
—172

43,5—125
— 25

var
53,5— 63

17,5— 25
98,6—112

193
171
58
94
44
53
102
147
112
20

18
11
14
13
18
17
18
13

9

8
15
14
15
15
19
13

1
1

1,22
5,42
2,17
2,67
3,71
5,94
2,02
3,33
4,26
8,08
4,55
2,47

10,02

27,34
1,32

30,1

7,73
320,0
45,71
187,9
63,79
86,32
107,1
58,11
21,60
57,70
108,3
114,7
158,2
59,38
147,1
90,6
26.8

— 13
—360
44,5— 44,7
—195
— 69
— 91
—113
— 63
18,5— 254
— 62
103,5—116,5
—124,5
—165
— 62
—164
—136

24,5— 29

Ergebnis

var

287
180
61
100
49
51
99
150
55
123
64

Schidelknochen und Horner

Wie Tabelle 2 und 3 zeigen,
&5 G sind & aus Neuseeland grofler
als solche aus Kleinalm. Der
‘ Unterschied it sich bei den in
— Tab. 3 aufgefiihrten Maflen sehr
gut bzw. gut sichern. Dagegen
ist ein solcher Unterschied bei
den @ beider Herkiinfte nicht
nachweisbar, obwohl die Ver-
gleichsserien grofler waren (31 9;
19 &). Entsprechend istauch nur
bei neuseelindischen Gemsen ein
Geschlechtsdimorphismus  der
Schidelmafle statistisch zu si-
chern. & und @ aus Kleinalm
unterscheiden sich nicht in den
Maflen 2 bis 13 der Tabelle 2,

6
8
10
11
9
11
11
11
11
9
)
11

1. Gewicht des Schidels

2. Hirnstammbasis

9. Maxillare Zahnreihe
10. Palatinum-Schnauzenlinge

11. Nasale Schnauzenlinge

3. Condylobasallinge
12. Mandibellinge

4. Parietale

6. Biorbitalbreite
7. Nasalia-Linge
8. Nasalia-Breite

5. Jugalbreite
13. Mandibulare Zahnreihe

14. Kruckenhohe

Alter der Gemsen
15. Auslage

16. Kruckendicke
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Tabelle 3

Signifikanzpriifung (t-Test) der in Tabelle 1 untersuchten Schidelmafle

urden Gemsen aus Neuseeland mit solchen aus der Steiermark (in Spalte 1 die &, in
Spalte 2 die Q) verglichen sowie & mit @ der ncuseelindischen Gemsen (in Spalte 3).

= p = 0,02—0,001; (+) = p = 0,1—0,03; ((+)) = p = 0,2—0,1; — = p > 0,2
Im Gegensatz zu neuseelindischen Gemsen ist bei steirischen Gemsen kein Geschlechtsunterschied
nachweisbar.
Neuseeland — Kleinalm Neuseeland
86 | 99 &9
Hirnstammbasis + — 1F
Condylobasallinge + — +
Parietale 4 — JL
Jugalbreite (+) (—) (+)
Biorbitalbreite (+) = +
Maxillare Zahnreihe + + -
Palatinum-Schnauzenlinge (+) — (+)
Mandibellinge + + (+)
Mandibulare Zahnreihe (+) + e
Gewicht (+) + +

wohl aber im Gewicht des Schidels und in der Gréfle der Horner. Diese ist bei & und @
sehr deutlich verschieden; sie kommt weniger in der Hohe als in der Dicke der Krucken
zum Ausdruck, und deshalb habe ich in Spalte 16 der Tabelle 2 den Durchmesser (mit
der Schublehre ermittelt) angefiihrt. & und @ sind hdchst gesichert verschieden, wenn
auch mitunter starke ¢ Horner haben, die im unteren Variationsbereich der & liegen.
Ich habe die Michtigkeit der Hoérner auch durch das Gewicht der Hornscheiden? dar-
gestellt, allerdings konnte ich nur bei wenigen Schideln die Hornscheide vom Stirn-
zapfen losen und wiegen; das Ergebnis zeigt die folgende Zusammenstellung (Gewicht
einer Hornscheide in g):

Kleinalm Neuseeland
(G 3) 2434 4 3) 21 =30
(3 Q) 17—20,2 (4 Q) 12,7—22

Rechte und linke Hornscheide waren im Gewicht gleich bzw. nur ganz geringfiigig
unterschieden. SAGESSER (1967) hat an schweizerischen Gemsen bei 3 und @ festgestellt,
daf das linke Horn signifikant linger als das rechte ist. Ich habe nicht die Linge, wohl
aber die Hohe beider Horner beisteirischen und neuseelandischen Gemsen verglichen und
diesen Unterschied nicht bestitigen konnen. Bei 30 erwachsenen Gemsen (& @) waren
die Horner 15mal gleich hoch, 9mal war das rechte, 6mal das linke Horn hoher. Der
Unterschied ist nicht zu sichern. Das Gehdrn der Gemse ist also nicht rechts-links-ver-
schieden (monostroph). Auch Lupwic (1932) kennt keine morphologischen Unter-
schiede zwischen beiden Seiten des Gehornes.

Das Alter hat auf das Gewicht der Hornscheide relativ wenig Einflufl. So wog die
Hornscheide eines Bockes von knapp 3 Jahren 29,2 g, dagegen die eines 4jahrigen erst
22,5 g; bel einem @ von 3 Jahren wog sie 22 g, bei einem andern von 16 Jahren nur
20,2 5.

* Dice Hornscheide sitzt dem Knochenzapfen bis zu dessen Spitze unmittelbar auf, wie es die
Abbildungen bei KNAus (p. 40 und 41) zeigen, sie bildet also unter dem Knochenzapfen keinen
Hohlraum, wic dies bei SCHUMACHER — v. MARIENFRID (p. 69) schematisch dargestellt ist.
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Abb. 1. Horn und Knochenzapfen der Gemse im Lingsschnitt (an neuseelindischen Gemsen).

Der Hohlraum am Grunde des Knochenzapfens ist mit Tusche umrandet. Links schwacher Bock

von 10 Jahren und starke Gaiff von 9 Jahren, rechts starker Bodk und schwache Gaifl von
jeweils 6 Jahren. Geschlechtsunterschied auch im linken Vergleich noch deutlich.

Dieselben starken Geschlechts-Unterschiede wie an den Hornscheiden sind auch am
Stirnzapfen, denen die Schlduche aufsitzen, festzustellen (Abb. 1). Man sollte meinen,
dafl der sexuelle Dimorphismus, der an den Hornern der Gemse so deutlich ist, wie
es Abb. 1 zeigt, auch an den Schidelmaflen nachweisbar sein sollte. Das aber ist bei
meiner Serie aus Kleinalm nicht der Fall. Freilich ist das Gewicht der Schidel von &
und @ auch bei dieser Serie signifikant verschieden, und es ist auch eine Korrelation
zwischen Horndicke und Schidelgewicht vorhanden. Dies erlaubt die Schlufifolgerung,
dafl der Schidelknochen beim & mindestens dort, wo die Horner aufsitzen, kriftiger,
also dicker ist. Man sieht das auch sehr deutlich, wenn man den Knochen zwischen den
Hornern im Verlauf der Schidelnaht aufsigt. Bei den beiden & der Abb. 1 war der
Knochen hier 5,3 und 6,7 mm, bei den @ nur 1,3 und 2,1 mm dick. Der Knochenzapfen
selbst ist im Grunde bei & und @ weitgehend hohl (s. Abb. 1). Die Schidelwand ist hier
nicht von gleichmifliger Stirke, aber doch beim & im Durchschnitt dicker, nimlich bei
3 & 1,2 bis 2,3 mm, bei 3 @ nur 0,9 bis 1,9 mm.

Bei der Altersbestimmung der neuseelindischen Gemsen erklirten die steirischen
Jager, dafl die Jahresringe im allgemeinen nicht so deutlich zu erkennen seien wie bei
den Gemsen aus den Alpen. Dies schien mir in Anbetracht des jahreszeitlich ausgegliche-
neren Klimas Neuseelands plausibel Genauere Untersuchungen haben aber keine Ab-
weichungen im Hornwachstum neuseelindischer Gemsen erweisen konnen: Auch in
Neuseeland wird das Hornwachstum im (stidlichen) Winter unterbrochen, und die
Jahresringe lassen einen Zuwachs erkennen, der dem der steirischen Gemsen entspricht.

Zihne

a. Abnutzung

Sehr auffallend ist, dafl die Zihne der meisten neuseelindischen Gemsen viel mehr
abgenutzt sind als bei gleichalten steirischen Tieren. Zum Vergleich liegen mir aus
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Kleinalm + & im Alter von 10, 10, 11 und 13 Jahren vor, aus Neuseeland 4 & im
Alcer von jeweils 10 Jahren. 3 der letzteren (Nr. 346, 349 und 378) sind weit mehr
abgekaur als alle 4 recht einheitlichen Kleinalmer, das vierte (Nr. 360) freilich hat im
schroffen Gegenseatz zu den 3 anderen geradezu ein Jugendgebifl, das einem 5jihrigen
Bock aus Kleinalm gleicht. Die Abniitzung des Gebisses ist bei den 3 erstgenannten
neuseelindischen Bocken an allen Molaren und Praemolaren oben und unten ebenso
fortgeschritten wie an den Schneidezdhnen (3 + Edkzahn) des Unterkiefers, die nur
ncch als kurze Stiimpfe erhalten sind, wogegen sogar der 13jdhrige Kleinalm-Bock noch
richtige ,,Schneide“zihne hat, die ncch 13 mm (bei den 3 Neuseetdndern nur 7 bis 8 mm)
tiber den Knochen ragen. Die Abnutzung ist jedenfalls an den Schneidezihnen beson-
ders stark, denn selbst bei 17- und 20jihrigen Gemsen aus der Steiermark sind sie noch
keineswegs zu so kurzen Stimpfen abgekaut wie bei vielen 10- bis 11jihrigen neusee-
landischen Gemsen.

Auch bei den meisten @ aus Neuseeland haben sich die Zihne stirker abgenutzt als
in der Sreiermark. Ein @ von 11 Jahren iibertrifft im Grade der Zahnabnutzung bei
weitem 2 steirische @, die 6 Jahre dlter, nimlich 17 Jahre alt sind. Es ist vergleichbar
nur einem 20jihrigen steirischen @ meiner Sammlung. Entsprechend hat ein erst 6jih-
riges @ aus Neuseeland (Nr. 351) Zihne im Oberkiefer, die genauso weit abgeschliffen
sind wie bei 17jihrigen @ aus Kleinalm. Doch auch bei den 2 ist die Zahnabnutzung
innerhalb Neuseelands offenbar ganz verschieden. Das beweisen ein 11jihriges und ein
9jihriges @-(Nr. 356 und 359), deren Zahnabnutzung nach europiischen Begriffen als
durchaus normal bezeichnet werden konnte.

Aus dem Vergleich folgt, dafl in Neuseeland Gemsen ihre Zihne ganz verschieden
schnell abkauen und dafl die Abnutzung des Gebisses meist viel rascher fortschreitet
als bei Gemsen in der Steiermark.

b. Anomalien

Bei neuseelindischen Gemsen sind hiufig Unregelmifigkeiten im Gebif} zu beobachten,
die z. T. rein duflerlicher Natur, nimlich die Folge von Erkrankungen am Kiefer zu
sein scheinen. So sind bei 3 Tieren (Nr. 355, 358, 377) bullose Ausbuchtungen der Zahn-
wurzel am Unterkiefer, bei 4 anderen Verinderungen am Oberkiefer festzustellen und
zwar derart, dafl durch eine Art Knochenfrafl die Zahnwurzeln teilweise freigelegt
wurden. Diese Erscheinung findet sich auch bei einer steirischen Gams. Bei @ Nr. 377
(5jihrige Geif) ist P 3 an der Stelle der Knochenwucherung ausgefallen.

Als weitere pathologische Erscheinung ist ungleichmaflige Abnutzung der Backen-
zahnreihe zu nennen, die zu einem Treppengebifl fithrt. Herr Prof. Kremy, dem ein
neuseelindischer Gamskopf mit solchem Gebif} vorlag, schrieb mir, daf dies auch beim
Reh vorkomme.

Nicht eben selten fehlen einzelne und sogar mehrere Zihne bei neuseelindischen
Gemsen. Bei einem @ (11 Jahre alt, Nr. 356) fehlen im Oberkiefer 4 Zihne, ndmlich
symmetrisch rechts und links P3 und M1. Es ist keinerlei WurzelhShle angedeutet. Im
Unterkiefer ist M1 ohne Widerlager verlingert, P3 und P2 sind nach hinten gekrimmt
und verkleinern so die Liicke. Bei einem anderen @ (8 Jahre alt, Nr. 364) fehlen links
oben M1 und M2. In diese Liicke ragt M2 des Unterkiefers, der entsprechend verldn-
gert ist. Bei dem 5jihrigen @ Nr. 377, das schon mit Knochenwucherungen am Unter-
kiefer erwihnt wurde (s. 0.), fehlt oben links P3, beim 11jihrigen @ Nr. 355 links
unten P2 und beim 8jihrigen @ Nr. 358, dessen rechrer Unterkieferast bei M2 und
M3 eine bullose Auftreibung zeigt (s. 0.), fehlt im linken Unterkiefer P3. Herr Prof.
A. KriL stellte freundlicherweise eine Rontgen-Aufnahme her (Abb. 2) und schrieb mir,
dafl es sich wahrscheinlich um eine primire Hypodontie handele, d. h., dafl keine Zahn-
anlage vorhanden gewesen sei. ,Dieses Fehlen ist bei anderen Paarhufern, so beim
einheimischen Reh bekannt. Es ist mdglicherweise erblich. Uber die Hiufigkeit des
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Merkmales fehlen in der
Literatur meines Wissens
nihere Angaben, auch fiir
alpine Gemsen.“

An den Schneidezih-
nen zeigen neuseeldndische
Gemsen ebenfalls Anoma-
lien in Bau und Anord-
nung: So ist bei Nr. 349
(10 Jahre) auf der linken
Seite und bei Nr. 379
(5 Jahre) auf der rechten
Seite je ein Schneidezahn
nach hinten versetzt. Herr
Prof. KEiL untersuchte Nr.
349 und gab brieflich fol-
gendeErklarung: ,Dieku-
lissenartige Verlagerung
des 2. (?) Schneidezahnes
nachhintenist wahrschein-
lich so zu begriinden, daf§
der 1. und 3. Schneide-
zahn friiher durchgebrq— Abb. 2. Rontgen-Aufnahme des Unterkiefers einer 8jihrigen
chen sind als 12. Somit  neuseelindischen Gemse (@ Nr. 358). Oben linke Seite mit
fehlte fiir 12 ein gentigend fehlenden P 3 (Aufnahme: A. Kew)
grofler Raum zwischen 1
und 3. Daraufhin suchte er sich einen Platz hinter diesen, auf der lingualen Seite.

Der Vergleich von neuseelindischen und steirischen Gemsen zeigt einen wesentlich
hoheren Anteil von Zahnanomalien bei den ersteren. Diese Anomalien bestehen im
Verlust eines oder mehrerer Mahlzihne und in der Versetzung von Schneidezihnen.

Diskussion

Zunichst sei darauf hingewiesen, daff die Form der Nasalia (Linge und Breite) bei den
Gemsen sehr stark und ganz unabhingig von der Grofle des Schidels variiert und des-
halb sowohl diese Mafle als auch die ,Nasale Schnauzenlinge®, die ja von der Linge
der Nasalia mit bestimmt wird, bei der Signifikanzpriifung unberiicksichtigt blieben.
Der signifikante Unterschied der aus allen anderen Schidelmaflen errechneten Mittel-
werte zwischen den & der neuseelindischen und steirischen Gemsen driickt m. E. eine
modifikatorisch oder erblich bedingte Groflenzunahme der Gemsen in Neuseeland aus,
denn das Alter ist bei beiden Serien ungefihr gleich, die Vorfahren der Neuseelinder
stammen ganz aus der Nihe meiner Vergleichsserie, und die Maxima sind bei beiden
Serien ebenso verschieden wie die Mittelwerte. Wie aber ist es zu erkldren, dafl nur die
&, nicht aber die @ in Neuseeland grofler geworden sind? Freilich ist das Lebensalter
bei den steirischen Gemsen im Durchschnitt 3 Jahre hoher, aber das Schidelwachstum
ist ja schon mit 5 Jahren abgeschlossen und deshalb konnte das Alter nur fiir die Linge
der Horner von Bedeutung sein. Statt einer zu erwartenden um etwa 6 mm (3 X 2)
grofleren ,,Kruckenhdhe® ist sie bei den steirischen Gemsen aber gut 10 mm kleiner!
Man muf} also die Groflengleichheit in den Schidelmafien der @ als ebenso real betrach-
ten wie den Unterschied bei den &, d. h. es hat sich bet den Gemsen in Neuseeland der
Geschlechtsdimorphismus durch die Schidelmafle verstirkt, oder anders ausgedriickt:
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Neuseelindische Gemsen unterscheiden sich von alpenlindischen, d. h. von ihren Aus-
gangspopulationen, durch grofieren Geschlechtsdimorphismus. Dafl eine solche Entwick-
lung moglich ist, zeigen Siugetiere, bei denen der Grad des Sexualdimorphismus
geographisch variiert. Ein schones Beispiel hierfiir bringt Scumipry (1971) fiir texa-
nische Dipodomys ordii: Bei den nordlichen Populationen ideser Art sind die @ grofler
als die &, bei den siidlichen ist es umgekehrt.

Ahnliches ist bei den amerikanischen Hasen Lepus californicus und L. americanus
nachgewiesen, bei denen einige Populationen einen Geschlechtsdimorphismus im Ge-
wicht der adulten Tiere haben, andere Populationen aber nicht. Das trifft offenbar auch
fiir unseren europiischen, in Neuseeland eingebiirgerten Hasen (L. exropaeus) zu: in
Neuseeland sind die @ in allen Jahreszeiten signifikant schwerer als die 3, in Europa
aber sind nach neuesten Untersuchungen & und @ gleich schwer (FLux 1967).

Auch bei Haustieren sind neu auftretende sexualdifferente Merkmale bekannt: Bei der
Stammutter unserer Haustaube, der Felsentaube, gleichen sich & und € in der Firbung.
Dies ist auch bei den meisten Haustaubenrassen der Fall, jedoch gibt es Ausnahmen, die
Levi (1957) “auto-sexing type” of Pigeon genannt hat: “In such a stock, the females
are light ash-red in color and the males almost pure white.” In Syrien wurde schon seit
Jahrhunderten eine Haustaubenrasse geziichtet, deren & und @ ganz verschieden ge-
firbt sind. Die 3 (,Abrush® genannt) sind weif}, die @ (,Reehami® genannt) haben
grauen Kopf und Schwanz mit schwarzer Binde sowie dunkle Fliigelbinden.

Nach HiickingHAUS (1965) haben die 3 von Hauskaninchen einen schwicher abge-
knickten Zwischenkiefer als die @. Dieser Geschlechtsdimorphismus besteht jedoch nicht
beim Wildkaninchen. Nach BoHLKEN (1964) hat sich bei den Rindern in der Domesti-
kation der Sexualdimorphismus vermindert, und dasselbe stellte Sossinka (1970) beim
domestizierten Zebrafinken in bezug auf Fliigellinge und Schnabelbreite fest, wobei
freilich ,,das Gewicht eine (schwache) Entwicklung zur Vergroflerung der Unterschiede
zwischen den Geschlechtern andeutet® (briefl. Mitt.). Die Steigerung des Geschlechts-
dimorphismus bei den neuseelindischen Gemsen mag eine genetische Grundlage haben,
sie kann aber auch rein modifikatorisch verursacht sein, wenn Umweltfaktoren in ver-
schiedener Weise auf & und @ einwirken, wie das bei Gemsen durchaus der Fall sein
kann.

Die bei vielen neuseelindischen Gemsen viel starkere Zahnabnutzung 148t natiirlich
auf hirtere Nahrung schlieflen. Dafl die Zihne aber nicht bei allen Gemsen so stark
abgekaut worden sind, deutet wiederum auf grofle Unterschiede der Nahrung hin.
Auffallende Unterschiede in Zahnabnutzung und Zahnanomalien fand Rupce (1970)
auch beim Vergleich verwilderter Hausziegen der Nordinsel Neuseelands mit solchen
von Macauley Island, einer Insel der Kermadec-Gruppe. Deshalb sei darauf ver-
wiesen, daff die Ausbreitung und Vermehrung der Gams nordlich des Aussetzungs-
ortes am Mt. Cook viel groflere Fortschritte gemacht haben als siidlich davon,
nach Curistie (1967) eine Folge giinstigerer Sommertemperaturen und reichlicherer
Nahrungsquellen. Jedenfalls sind gerade die Zihne in Neuseeland anderen Ein-
fliissen ausgesetzt als in den Alpen, und damit in Zusammenhang diirfte die hdhere
Rate an Zahnanomalien stehen, ein Phinomen, das auch bei den in Neuseeland einge-
birgerten Igeln (J. NieTHAMMER 1969) und Hasen (FLux, nach briefl. Mitt. von Frau
Dr. ANGERMANN) beobachtet worden ist3).

Wenn auch dieser Vergleich nur den Schidel der Gemsen beriicksichtigte, so hat er
doch gezeigt, dafl aus einer kleinen Griinderpopulation europiischer Gemsen auf Neu-
seeland ein halbes Jahrhundert spiter bei iiberaus starker Vermehrung eine Population
hervorgegangen ist, die im minnlichen Geschlecht signifikant groflere Schidel hat und

% Unter 21 von mir in Neuseeland gesammelten Hasenschideln fand Frau Dr. ANGERMANN in
cinem Fall als recht scltene Anomalie ,,p2 und p3 in beiden Kicferhilften verwachsen.”
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deren & und @ sich durch groflere Variabilitdt im Zahnbau auszeichnen. Kleine Aus-
gangspopulationen und starke Vermehrung stehen auch am Beginn der Domestikation
von Wildtieren. Dabei ist, wie HERRE und ROHRs (1971) auseinandersetzen, ,mit
Genumkombinationen zu rechnen, die sich in Gestaltsverinderungen bemerkbar ma-
chen kénnen.“

Auch der Thar (Hemitragus jemlabicus) wurde zu Anfang des Jahrhunderts in nur
wenigen Tieren auf der Siidinsel Neuseelands eingebiirgert. Nach CauGHLEY (1970)
wurden nur 13 ausgesetzt, die noch dazu aus einer kleinen Herde des Herzogs von Bed-
ford in Woburn Park stammten. Zwar hat der Thar sich ebenfalls sehr stark vermehrt
und dabei 1400 Quadratmeilen besetzt, aber seine Ausbreitung mit einem Jahresdurch-
schnitt von 2 bis 3 Meilen erfolgte noch nicht einmal halb so rasch wie die der Gemse.
Gerade diese schnelle Ausbreitung der Gemse macht es wiinschenswert zu priifen, ob
nicht inzwischen innerhalb Neuseelands eine subspezifische Differenzierung erfolgt ist,
wie dies PreTscH (1970) jungst am Schidel europiischer Bisamratten nachweisen
konnte.

Aufler bei Gemse und Igel wurden auch beim Kaninchen Neuseelands morpholo-
gische Veridnderungen festgestellt und zwar auf vorgelagerten Inseln, deren Popula-
tionen sich in Grofle und Firbung unterscheiden lassen (TayLor 1965, zit. bei Wob-
ZICKI 1965). ’

Im Gegensatz zu Sdugetieren konnten bei den aus Europa erfolgreich in Neusee-
land eingebiirgerten V3geln (13 Arten von Singvdgeln sowie der Steinkauz) keinerlei
morphologische Verinderungen gegeniiber ihren europiischen bzw. englischen Vor-
fahren ermittelt werden (G. NIETHAMMER 1971).

Zusammenfassung

Schidel von 29 erwachsenen neuseelindischen Gemsen wurden mit solchen einer steirischen Aus-
gangspopulation 50 Jahre nach der Trennung verglichen (Tab. 2).

Die & aus Neuseeland haben signifikant groflere Schidel als die steirischen Gemsbocke
(Tab. 3). Bei den Q ist hingegen kein Unterschied in den Schidelmafien beider Herkiinfte nach-
weisbar.

Neuseelindische Gemsen zeichnen sich in beiden Geschlechtern durch erhchte Variabilitit im
Zahnbau vor steirischen Gemsen aus. Auch die Zahnabnutzung ist sehr viel unterschiedlicher
bei neuseelindischen als bei steirischen Gemsen; im allgemeinen sind die Zihne der Gemsen in
Neuseeland einem hoheren Verschleifl ausgesetzt als in der Steiermark.

Summary

The chamois from New Zealamf

Skulls of 29 adult chamois from New Zealand have been compared with skulls from Styria,
50 years after they had been brought to New Zealand and thus were isolated from their ance-
stral stock.

Skulls of males from New Zealand are significantly larger than those of males from Styria,
whereas in females no difference in skull measurements between animals from the two different
localities could be found.

Both sexes of New Zealand chamois show a greater dental variability than Styrian animalis.
Moreover, wear of the teeth is much more variable in chamois from New Zealand than in those
from Styria; generally, they appear to be exposed to heavier wear in New Zealand than in
Styria.
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Species Characters in Rhinoceros Horns

By CoLiN P. GROVES
Duckworth Laboratory of Physical Anthropology, University of Cambridge
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The rhinoceros owes its name to the horn, or horns, on its nose. This most prominent
distinguishing feature has led to the near extinction of four of the five living species
due to a hang-over modern times of mediaeval superstitions about the horn’s supposed
medicinal and aphrodisiae proporties. These superstitions, both in Europe and in the
Orient, are described by Sopy (1959) and by Guccisserg (1966): the latter also
stresses the fact that — just in case verification were need — all the supposed properties
have been experimentally disproved.

7. Siugetierkunde 36 (1971) 238—252
© 1971 Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin



